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Une discipline scientifique
a développer

La Technologie de I'Agriculture - i)

par Francois SIGAUT (I.N.A. 1960)

H y a juste un sigcle, en 1876, l'Ins-
titut National Agronomique était fondé
pour qu’on y enseigne =« les sciences,
dans leurs rapports avec [|'agricultu-
re ». Nécessité évidente, depuis que
les travaux de Liebig, & partir de 1840
(1), avaient montré tout le parti que®
I'agriculture pouvait tirer du progrés
des connaissances scientifiques. De-
puis lors, les conditions de la produc-
tion agricole ont été bouleversées par
trois ou quatre révolutions successi-
ves. Les engrais minéraux, la mécani-
sation, la sélection génétique, les pes-
ticides etc., ont permis de multiplier
de cing a dix fois la productivité du
sol et de plusieurs dizaines de fois
celle du travail. Combien de révolu-
tions semblables connaitrons-nous en-
core? Il est impossible de le dire.
Mais ce qui est sar, c’'est que rien ne
prouve que l'avenir doive ressembler
au passé. Ce n'est pas tous les ans
que se produisent des inventions aus-
si importantes que celle de la batteu-
se, ou des découvertes aussi fonda-
mentales que les lois de Mendel. On
n'a pas plus le droit d'extrapoler dans
un futur illimité les progrés excep-
tionnels des cent cinquante derniéres
années, que de précher le retour 2 la
« nature » et au bon vieux temps sous
peine d'apocalypse écologique. Progrés
il y aura encore, sans doute. Mais
pas nécessairement celui auquel une
tradition déja longue nous a habitués.
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Si les progrés passés sont absolu-
ment évidents, du reste, il n'est pas
moins évident qu'ils n'ont regu qu'une
application trés inégale. Aujourd’hui en-
core, la valeur ajoutée par travailleur
dans ['agriculture est prés de quatre
fois plus élevée en Picardie que dans
la Région Midi-Pyrénées : la proportion
était déja a peu prés celle-la au XVIlI*
siécle. Et entre I'Europe et le Tiers-
Monde, les différences ne se sont pas
seulement maintenues. Elles se sont
accrues de facon trés considérable.
Dans les pays dits par antiphrase « en
voie de développement », la réussite
du développement agricole est le plus
souvent une exception qui confirme la
régle. Est-ce dans les structures socio-
économiques et les mentalités qu'il
faut chercher l'explication de ce non-
développement ?  Peut-8tre, encore
qu'on puisse aussi faire fonctionner
I'explication en sens inverse, et qu'on
voie mal comment sortir de ce cercle.
Quoi qu'il en soit, dans ce domaine,
tant d'efforts ont été faits avec si peu
de résultats qu'on peut légitimement
se demander s'il faut simplement faire
davantage, more of the same comme
disent les Anglo-saxons, ou s'il ne
vaut pas mieux essayer de trouver
carrément autre chose. Tout se passe,
en effet, comme si la « greffe » scien-
tifico-industrielle  moderne  prenait
mieux sur certaines agricultures que
sur d'autres. Or, si nous conmnaissons

a peu prés bien le greffon, que sa-
vons-nous du porte-greffe ? Que sa-
vons-nous de la pratique technique ef-
fective de toutes ces agricultures dont
nous nous bornons souvent a cons-
tater qu'elles ne sont pas « moder-
nes » ? |l est pourtant de simple bon
sens que «la base fondamentale de
tout travail d’amélioration (...) est une
connaissance approfondie des métho-
des de culture et des modes d'exploi-
tation des paysans... ». L'auteur de cet-
te phrase, Yves HENRY (2), parlait de
la culture du riz et des paysans an-
namites, mais il est clair qu'on ne
saurait limiter son propos a ce seul cas
particulier, méme si |'agriculture sa-
vante et élaborée de I'Extréme-Orient
s'imposait avec plus de force que d'au-
tres aux agronomes occidentaux. Pour-
tant, il faut bien reconnaitre aujourd'hui
que nous savons bien peu de choses
de toutes ces agricultures que~nous
qualifions avec condenscendance de
« traditionnelles », qu'elles soient exo-
tiques ou européennes. Cette ignoran-
ce est-elle sans importance ? Voici
quelques exemples susceptibles de
montrer, peut-étre, que les choses ne
sont pas si simples.

L'araire et le semis, la jachére et le
guéret.

On sait, depuis plusieurs décennies
que l'on s'efforce de I'y wulgariser



avec un succés inégal, que la culture
attelée n’est pas connue en Afrique
Noire. Absence d'autant plus étonnan-
te que les contacts transahariens
sont trés anciens, et que les Africains
ont acquis d'autres techniques com-
plexes comme par exemple [|'équita-
tion ou la métallurgie du fer. Certains
auteurs parlent de «refus » a ce pro-
pos (3). C'est colorer la constatation,
ce n'est pas |'expliquer. Or, I'explica-
tion, ce n'est pas dans l'analyse des
sociétés africaines que nous pouvons
la trouver, mais dans l'analyse des
fonctions de la charrue, ou plus exac-
tement de l'araire (4). Nous avons
I'habitude, en effet, de considérer
I'araire comme un instrument de tra-
vail du sol. Ce n'est pas faux, bien
sGr, mais ce n'est pas suffisant. En
Afrique du Nord, par exemple, on ne
fait souvent qu'un seul labour, aprés
la semis : la fonction de ce labour est
donc double, a la fois de travail du
sol et d'enfouissement de la semence.
En France méme, jusqu'a la fin du
AV siecle, les deux tiers Sud et
Ouest du pays ignoraient |'emploi de
la herse pour enterrer les semences,
celles-ci étaient toujours couvertes*
a la charrue ou a l'araire. Mais il y a
plus. Trés tdt, certains araires sumé-
riens apparaissent munis a |'arrigre
d'un tube vertical, permettant de se-
mer dans la raie (5). De tels araires
a tube-semoir existent toujours dans
une vaste région qui va de la plaine
de I'Indus a la Palestine et au Yémen.
Plus a I'Est se produit une séparation
des fonctions. Alors que l'araire se
spécialise dans la préparation du
champ, le Dekkan et la Chine du Nord
développent de véritables semoirs
spécialisés 2 plusieurs rangs. Les se-
moirs chinois, utilisés pour le blé, sont
a deux ou trois rangs. Les semoirs
indiens, utilisés pour une plus large
gamme de cultures, ont un nombre de
rangs plus variable : le record est sans
doute détenu par un semoir a éleusine
a 12 rangs, observé dans le Mysore
en 1805, longtemps avant que les se-
moirs mécaniques ne se généralisent
en Europe (6) ! L’Egypte ancienne n'a
jamais connu ['araire-semoir de type
mésopotamien, mais les hiéroglyphes
désignant les termes couvrir (la se-

* Couvrir est un mot technique, en ce
Sens qu'on ne couvre un semis qu'a
la charrue ou a l'araire, jamais 2 la
herse.

mence) et semence comportent |'idéo-
gramme de |'araire (5).

C'est donc une simplification abu-
sive que de considérer l'araire comme
essentiellement un instrument de tra-
vail du sol (simplification qui n'est
vraie que dans certains cas, comme
I'Extréme-Orient). Si d'ailleurs on se
pose la question de ['évolution géné-
rale des techniques de semis, on est
amené a supposer que la premiére
technique utilisée a di étre le semis
en poquets, puisque c'est la seule
méthode qui n'exige pas d’autre ou-
tillage qu'un baton a planter. Par con-
tre, le semis en lignes, et surtout a
la volée, exigent un outillage spécial
pour enterrer les semences, et cet
outillage est |'araire. Celui-ci apparait
donc. fondamentalement, comme des-
tiné & l'exécution des semis en lignes
ou a la volée. Qr, les agricultures afri-
caines se sont développées autour de
céréales de grande taille, mils et sor-
ghos, qui sont semées en poquets, et
ol toutes les techniques de prépara-
tion du champ sont congues en fonc-
tion de ce procédé de semis. L'araire
n'avait pas de place, pas de signifi-
cation, par rapport a telles agricul-
tures. Du reste, il en a été de méme,
dans une certaine mesure, en Améri-
que Latine. Car si les Espagnols y ont
imposé l'araire, c'est dans le cadre
de la culture obligatoire du blé et de
l'orge, et il semble bien que l'araire
ait été parfois abandonné lorsque les
redevances en nature cessérent d'étre
exigées des Indiens. Est-ce a dire qu'il
faille renoncer a la culture attelée
dans tous les pays ? Certes non. Mais
e probléme n'est pas la. Le probléme
n'est pas d’'essayer telle ou telle «in-
novation », un peu a ['aveuglette, com-
me on essaye successivement les clés
d'un trousseau pour trouver la bonne.
Le probléme est d’abord de compren-
dre la serrure, c'est-a-dire la logique
interne des systémes de culture qui
existent. Cela exigera des analyses ap-
profondies, basées sur des observa-
tions détaillées, précises et aussi ob-
jectives que possible des pratiques ac-
tuelles, et sur une trés large compa-
raison de ces observations entre el-
les. Mais c’est seulement en se pla-
¢ant dans cette logique qu'on pourra
essayer de trouver, autrement que par
hasard, des solutions pertinentes.

Certains contesteront peut-8tre que
nos ignorances soient aussi profondes
sur les agricultures « traditionnelles ».

Particulidrement en Afrique, ou de
nombreuses observations ont été fai-
tes depuis maintenant prés d'un sié-
cle. Mais ce sont les concepts de
base eux-mémes, nécessaires pour
comprendre ces agricultures, qui font
défaut, ou qui ont été dénaturés par
les interprétations abusives qui se
sont accumulées dessus depuis des
lustres. Et sur ce point, c'est I'Europe
qui va nous donner notre plus bel
exemple : celui de la jachére.

Dans le langage courant, la jachére
(qu'on rattache assez spontanément
au latin jacere, quand on a de vagues
souvenirs de cette langue), est une
période de repos d'un an ou plus
destinée a permettre une certaine ré-
génération de la fertilité du sol aprés
une ou plusieurs cultures. On admet
en général qu'historiquement, la ja-
chere biennale, puis triennale, repré-
sente une étape dans |'évolution qui
va de la culture temporaire, avec de
longues jachéres pluri-annuelles, a la
culture permanente, sans jachére. Cel-
le-ci ayant pu se développer grice a
l'apparition des engrais commerciaux,
dans la seconde moitié du XIX° siécle.

Eh bien, cette construction ingénieu-
se et logique est a peu prés entiére-
ment fausse. Le mot jachére ne vient
pas du latin jacere, comme les linguis-
tes le savent depuis longtemps, mais
d'un mot gaulois latinisé, gaskaria.
D'ailleurs, jachére n'est qu'un terme
régional, propre a la France (province)
et aux régions situées au Nord de
celle-ci. Dans tout ['Quest et le Cen-
tre, on parle de guéret (avec bien sir
de nombreuses variantes phonétiques
régionales). On parle de versaine en
Champagne et en Lorraine, de sombre
en Bourgogne, de sommard en Franche-
Comté, de terre a soleil en Bresse, de
cotive dans |'Ariége, etc. Il y a pro-
bablement, au total, une bonne dou-
zaine de ces équivalents régionaux
Cela étant, a quelle notion technique
correspondent-ils ? La définition la’
plus exacte qu'on peut en donner, nous
semble-t-il, est celle-ci : la jachére (ou
le guéret) est I'ensemble des labours
de printemps et d'été jugés néces-
saires pour préparer le semis des cé-
réales d'hiver. Dans l|'ancienne agri-
culture, en effet, ou les moyens mé-
caniques n’étaient pas ceux d’aujour-
d’hui, il fallait plusieurs labours suc-
cessifs pour préparer le champ. Au
moins trois et souvent bien davantage,
notamment dans les pays d’araire tels
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que le Midi de la France ou ['ltalie.
Il serait trop long d’entrer dans les
détails relatifs & ces labours, leurs
dates, leurs modalités d'exécution, les
noms qu’on leur donnait, etc., bien que
tout cela soit important, et en partie
assez bien connu. Disons seulement
que du rétablissement de la notion
de jachére dans son sens technique vé-
ritable, il découle immédiatement que,
1, la jachére est une technique pro-
pre aux régions ou on cultive des
céréales d'hiver a la charrue ou a I'arai-
re (en particulier, il est incohérent de
parler de jachére, comme le font géné-
reusement les géographes, & propos
des pays tropicaux): 2¢, la place de
la jachére dans la rotation n'est pas
en queue, mais en téte; 3°, sa durée
ne dépasse jamais un an, elle n'est
méme ordinairement que de 4 a 6
mois, du premier labour (mai-juin) aux
semailles ; et enfin, 4°, la vaine-pature
n'est pas spécifiquement liée a la ja-
chére, elle y a méme parfois été ex-
pressément interdite par la Coutume
ou par les baux (7).

En réalité, c'est toute notre vision
de !'ancienne agriculture qui est a re-
voir. La jachére est un concept tel-
lement important qu'on peut dire sans
exagérer qu'il était impossible de com-
prendre vraiment les anciens systé-
mes de culture avec la notion fausse
qu'on en avait. Peut-étre est-ce pour
cela que I'histoire de I'agriculture fran-
gaise a si peu progressé depuis Marc
BLOCH sur le plan technologique. Com-
ment par exemple, si la jachére n'était
qu'une sorte de friche, aurait-on pu se
poser un probleme comme celui de
son histoire ? Car puisque la jachére
est une technique, il faut bien qu'elle
ait été inventée, puis diffusée, bref
qu'elle ait une histoire. Or, si nous
ne savons rien de son origine, nous
sommes mieux renseignés sur les der-
niéres étapes de sa diffusion vers le
Nord de I'Europe. C'est au début du
XVl siécle seulement que la jachére
atteignit I'Ecosse, ou elle était ignorée
auparavant, et son introduction dans
ce pays y fit grand bruit (8). Plus
d'un siécle plus tard encore, en 1840,
I'agronome LE MASNE recommandait
la jachére pour améliorer le systéme
de culture du Sud du Morbihan, qui
I'ignorait. C'est dire combien la con-
damnation de la jachere, tarte a la
creme de l'agronomie francaise de
I"époque, relevait bien davantage d'une
mode irraisonnée que d'autre chose.
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Voici d'ailleurs en quels termes s'ex-
primait sur ce sujet MATHIEU DE
DOMBASLE en 1832 (9) :

« |ci se présente une considération
« qui a joué un role bien funeste depuis
« une trentaine d'années, dans les cau-
« 55 des nombreux revers éprouvés
« par des personnes qui ont voulu s'oc-
« cuper d’améliorations agricoles: je
« veux parler de la proscription ab-
« solue des jachéres qui a été profes-
« sée, sans examen suffisant, par la
« plupart des hommes qui ont écrit
« sur les matiéres agricoles. La jache-
« re peut étre supprimée dans beau-
« coup de cas, cela est incontestable,
« mais jamais avant d'avoir amené le
« sol & un état suffisant de propreté ;
« et dans une multitude de circonstan-
« ces, c'est-a-dire dans les terres for-
« tes et argileuses, la jachére doit sou-
« vent étre considérée, méme dans le
« cours de la meilleure culture, sinon
« comme indispensable, du moins com-
« me le moyen d'obtenir du sol le pro-
« duit net le plus élevé, dans les ex-
« ploitations de grande culture. On a
« fréquemment cité le Comté de Nor-
« folk qui doit sa richesse agricole 2
« un systéme de culture dans fequel la
« jachére ne parait pas. Mais il faut
« dire que les terres de ce comté sont

®» «d'une nature

o dune  nature trés__sablonneuse. ,
« mieux cultivé des lles Britanniques,

« non seulement on fait un usage régu-
« lier de la jachére, mais on considére
« I'introduction de cette pratique com-
« me une amélioration immense dans
«['art de la culture et comme ayant
« contribué 2a accroitre dans une trés
« grande proportion les produits et la
« valeur des terres*. Il en est de mé
« me dans une multitude d’autres can-
« tons de I'Angleterre et de |'Ecosse
« ol l'art de l'agriculture a été porté
« au point de perfectionnement le plus
« avancé. La, comme dans toutes les
« parties les mieux cultivées d’Alle-
« magne, on ne fait plus revenir la ja-
« chére tous les deux ou trois ans,
« dans toute espéce de terre, sans
« distinction et sans discernement,
« comme on le fait encore dans beau-
« coup d'autres localités ; mais on la
« raméne une fois tous les cing, six,
« sept ou huit ans, dans des assole-
« ments réguliers calculés suivant la
« nature du terrain, de maniére a en-
« tretenir le sol dans un état satisfai-
« sant de propreté; car il faut bien
« que tous les cultivateurs le sachent:
«de tous les moyens de nettoiement

ard f Eerapen, i fw«’—

« du sol, il n’en est aucun de plus ef-
« ficace et de plus énergique que la
« jachére, et dans beaucoup de cas,
«il n'en est pas de plus économique.
« Que l'on juge d’aprés cela des ré-
« sultats gque l'on a da obtenir dans
« une multitude d'exploitations rura-
« les, ol, sans considération de la na-
« ture du sol, on a voulu d’'emblée sup-
« primer la jachére sur des terrains
infestés de plantes nuisibles, sou-
vent de temps immémorial. Avant peu
d'années, la diminution graduelle des
récoltes et I'impossibilité de pousser
plus loin une expérience aussi ma!
calculée, ont fait justice de ce fu-
neste systéme. Je pense qu'on doit
conseiller a toute personne qui dé-
bute dans le projet d'améliora-
tion d'un domaine rural, de forcer la
jachére dans les premiéres an-
nées, plutét que de la restreindre ;
c'est-a-dire d'y soumettre, méme hors
de leur tour, les terres qui, par leur
état de malpropreté excessive, en
indiquent le besoin. Dans tous les
cas, les jachéres devront étre soi-
gnées, tant pour le nombre de la-
bours que pour leur bonne exécu-
tion, et c¢’est certainement la un des
points sur lesquels il sera bon de
commencer 2 s'éloigner des prati-
« ques vicieuses du pays, en s'écar-
« tant des habitudes de négligence que
« I'on apporte ordinairement a ['exécu-
« tion des travaux de la jachére dans
« les cantons ol |'art de la culture est
« peu avancé. »
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Les Anglais, chez qui le calembour
étymologique jachére-jacere est évi-
demment impossible, n'ont jamais
poussé si loin que nous I'erreur sur la
notion de jachére. Dans un Manuel
d'agriculture publié en 1962, par exem-
ple, celle-ci est traitée sous la rubrique
Combined Tillage Operations for Clea-
ning Land, ce qui est parfaitement cor-
rect (10). On y apprend que la jachére
est encore utilisée ¢a et 1a dans les
sols lourds en Angleterre. Il en est de
méme en France, d'ailleurs, notam-
ment dans le Nord-est ol des sols
lourds, des étés frais et I'absence de
sucreries font qu'il ne reste pas beau-
coup d'autres précédents possibles
pour le blé.

*M. De D. fait ici allusion au cas
écossais, tel qu'on vient d'en parler.
Les trois Comtés d'East, Mid et West
Lothian, sont situés au Sud d’Edim-
bourg.



Cela dit, trois questions au lecteur.
1°, Le texte de MATHIEU DE DOM-
BASLE était-il compréhensible avec la
notion banale actuelle de la jachére ?
2°, Si de pareils contresens sont pos-
sibles a propos d'une technique aussi
proche de nous, que ne doit-on pas
craindre lorsqu'il s'agit d'agricultures
lointaines, exotiques ? Et enfin, 3°,
peut-on vraiment considérer tout cela
comme un aimable folklore sans inté-
rét sérieux pour nous aujourd'hui ?

Pensée technique, pensée scientifique
et histoire.

C'est a dessein qu'on a mis, dans
tout ce qui précéde, des guillemets
a chaque fois qu'on a d& parler de
techniques « traditionnelles ». Car il
est évident que ce terme, commode,
est surtout trompeur. O est la limite,
en effet, entre techniques qui seraient
« traditionnelles » et techniques qui
ne le seraient pas ? Nos techniques
les plus « modernes » ne tarderont pas
a devenir traditionnelles a leur tour.
Elles le sont méme déja, dans la me-
sure ol toute technique, par le sim-
ple fait qu'elle existe, est une tradition
dont le changement demandera un ef-
fort conscient. Il y a une espéce de
mesquinerie intellectuelle, assez éton-
nante quand on y pense, dans cette
facon de mépriser systématiquement
le passé au profit du présent. Comme
si le présent lui-méme n'était pas
déja le passé de l'avenir. Bien sdr, il
faut bien que les techniques dépas-
sées laissent la place a d’autres, pro-
visoirement nouvelles. Mais ce proces-
sus d'obsolescence continuelle est pu-
rement économique, il ne touche au-
cunement a la valeur épistémologique
de chaque état de la technique. Ou
en serions-nous si en matiére scien-
tifique, nous avions décidé d'oublier
toutes les notions acquises depuis
plus de trente ou de cinquante ans ?
Eh bien, cette situation impossible est
exactement celle dans laquelle on se
trouve en matiere technique. Dés
qu'une technique est « périmée », nous
la rejetons dans |'oubli avec une vi-
gueur dans l|'assiduité qui fait irrésis-
tiblement penser au « trou de mémoi-
re » imaginé par George ORWELL
(1984). Aussi, quoi d'étonnant si Il'uni-
vers technique, tronqué de son his-
toire, nous apparait comme une sim-
collection hétéroclite de formules et

de recettes empiriques, sans ration/a-
lité propre ? Il devrait pourtant &tre évi-
dent que le progrés technique est un
enchainement d'innovations successi-
ves, exactement comme Ie progrés
scientifique, et qu’il n'est possible de
comprendre chacune de ces innova-
tions que si on la replace dans cet
enchainement. Seulement, et c’est une
premiere différence fondamentale en-
tre sciences et techniques, les scien-
ces renferment leur propre histoire,
pour ainsi dire, alors que les techni-
ques ignorent la leur. Non pas que
I'histoire des sciences soit parfai-
tement connue, il s'en faut de beau-
coup. Mais les exigences de la cohé-
rence théorique font que ['univers
scientifique est construit et reconstruit
en permanence jusque dans ses fon-
dements. Aucune connaissance scien-
tifique, une fois acquise, ne peut plus
disparaitre, car elle est nécessaire a
la cohérence de I'ensemble ; eille peut
a la rigueur étre oubliée pendant un
certain temps, mais elle sera alors ré-
inventée un jour (les lois de Mendel).
Il n'y a pas de théoréme périmé, et
ce n'est pas une raison parce que le
principe d'Archiméde est vieux de 22
siecles, ou la sphéricité de la terre
de 25, qu'il faut rejeter dans ['oubli
ces notions d’un autre age. Eh bien,
ilby a aussi des théorémes techniques,
ou plutdt il y en aurait, si nous n'igno-
rions pas a ce point leur histoire. On
touche ici a la seconde différence en-
tre sciences et techniques. Car si I'in-
novation, dans les deux cas, suit pro-
bablement les mémes processus logi-
ques et mentaux, c'est la matiére mé-
me qui differe: la science travaille
avec des concepts cognitifs, et la tech-
nique avec des concepts opératoires.
La jachére, par exemple, est un con-
cept opératoire, et la sphéricité de
la terre un concept cognitif, bien qu'il
ne soit évidemment pas toujours aus-
si facile de faire la différence. Disons
seulement pour l'instant, et en gros,
que le concept cognitif nous apprend
quelque chose sur la nature, mais sans
&tre en lui-méme un moyen d'action ;
a l'inverse, le concept opératoire est
un moyen d'action, mais qui ne nous
apprend rien sur la nature.

Il n'est pas facile de concrétiser ce-
la par des exemples. Car ['historien
des techniques ne dispose pas, pour
le guider, de ce canevas dont dispose
I'historien des sciences. Aussi les cho-
ses sont-elles assez peu avancées. Ce-

pendant, une importante conséquence
découle de ce qui vient d'étre dit, c'est
'autonomie de la pensée technique.
On a trop tendance, de nos jours, a
confondre technique et science appli-
quée. Mais I'application des sciences
est un fait tout récent. Historiquement,
la premiere découverte scientifique a
recevoir une application immédiate est
celle de la nature électrique de la fou-
dre, par Benjamin FRANKLIN (1752],
d'ou le paratonnerre. Et c'est seule-
ment au XIX* siécle que les applica-
tions scientifiques commencérent a
prendre une importance appréciable.
Auparavant, la science n'avait été pour
rien, et méme ne pouvait étre pour
rien, dans des inventions pourtant
aussi révolutionnaires en leur temps
que I'étrier, le collier d'épaules, la
manivelle, les lunettes, la faux, la char-
rue, le tarare, etc., et méme la ma-
chine a vapeur. C'est la machine a va-
peur qui a conduit au développement
de fa thermodynamique, et non {'in-
verse. Chacune de ces « inventions »
est en réalité le résultat d’'une longue
et difficile évolution, que rien ne nous
permet de considérer comme différen-
te ou inférieure, sur le plan rationnel,
a |'évolution des connaissances scien-
tifiques. Il est étonnant, par exemple,
d'apprendre que la manivelle, une des
bases de toute la mécanique indus-
trielle, n'apparait en Occident qu'au
1X° siecle de notre ére (le monde an-
tique ne l'a pas connue, bien que la
Chine I'utilisat depuis le début de no-
tre ére; notre vilebrequin de charpen-
tier, qui n'a pourtant pas l'air si com-
pliqué a premiére vue, ne remonte
qu'au XIV® sigcle, c’est sans doute une
invention flamande) (11). Si ces con-
cepts opératoires étaient aussi sim-
ples, aussi élémentaires qu'ils nous
paraissent aprés coup, aurait-on mis si

longtemps a les inventer ?

Mais le probléme de la manivelle

est encore loin d'étre résolu. Un exem- .

ple plus facile est celui de I'évoluuion
des moulins, qui ont été les premiéres
machines. Les premiers moulins a bras
étaient a mouvement alternatif, une
pierre mobile frottée sur une pierre
fixe. C'est seulement au V° siécle, en
Gréce ou en ltalie, qu'apparaissent les
premiers moulins rotatifs, et ceux-ci
sont mus par des anes. Les moulins
rotatifs a bras sont plus tardifs, ce
sont des modéles réduits .en quelque
sorte : cela signifie qu'il fallait passer
par. |'attelage pour acquérir un élément
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nouveau et fondamental, la rotation
continue du moulin. Rotation continue
qui seule pouvait permettre la domes-
tication d’'une source inanimée d'éner-
gie, I'eau. Le moulin a eau apparait en
Asie mineure au cours du premier sié-
cle avant notre ére, pour ne prendre
son plein développement, cependant,
que 9 a 10 siécles plus tard, a partir
du Haut Moyen Age. Le moulin a vent,
lui, est attesté depuis le VII® siécle
de notre ére en Asie Centrale. Mais
les moulins asiatiques [dits de type
afghan, parce que c'est en Afghanistan
qu’ils sont les plus nombreux) sont
congus sur le méme principe que les
moulins a eau: leur roue, dont l'axe
est vertical, tourne tangentiellement
au vent, qui donc frappe perpendicu-
lairement chaque pale (comme dans
un anémomeétre a cuillers, mais ici
les pales sont planes, le flux dair
est canalisé par un systéme d'ouver-
tures dans les murs). Nos moulins a
vent européens, eux, sont congus sur
un principe tout différent, puisque les
ailes tournent autour d'un axe subho-
rizontal, et dans un plan perpendicu-
laire au vent. L'innovation est tout a
fait remarquable sur le plan mécani-
que. Mais comment expliquer une in-
vention aussi révolutionnaire ? Le seul
dispositif similaire, quoique plus sim-®
ple, est celui d’'un voilier marchant au
travers du vent ou contre lui (allures
dites largue, et au plus prés). Or, il se
trouve que la boussole, le gouvernail
d'étambot et le moulins a vent appa-
raissent en Occident a peu prés en
méme temps, vers 1180 a quelques
années prés. Est-ce un hasard ? (12).

A noter que le principe mécanique
de la composition des forces, dont
I'allure largue et le moulin a vent oc-
cidental sont les premiéres applica-
tions dans l'histoire, ne sera énoncé
définitivement que cinq siécles plus
tard, par lsaac NEWTON (13). C'est un
fait trés général que cette anticipation
des techniques sur les sciences, fait
qui confirme leur autonomie. F. LERY
nous a rappelé dernigrement que l'in-
vention d’APPERT anticipait de cinquan-
te ans sur les découvertes de PAS-
TEUR (14). Mais bien avant APPERT,
la fabrication des meilleurs beurres
‘(Hollande, Flandre, Pays de Bray, Bes-
sin, etc.) comportait ['ébouillantage
systématique de tous les récipients
de la laiterie. La manipulation de la
plupart des fermentations remonte a
la préhistoire. Notre ensilage fourra-
ger, qui ne s'est développé vraiment
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qu'aprés la derniére guerre, a des an-
técédents immémoriaux dans tout le
Nord et I'Est de I'Europe et de I'Asie
(15). Apparu tout récemment (1965),
'ensilage de grains humides stabilisé
a l'acide propionique est le dernier
exemple en date de ces innovations
techniques, qui anticipent sur la con-
naissance scientifique des phénomé-
nes. « Au commencement était |'ac-
tion », a dit un philosophe, qui avait
peut-étre certaines de ces idées en
téte. Et |'épistémologie génétique d'un
Jean PIAGET confirme également cet-
te assertion, bien que, paradoxalement,
les techniques proprement dites y
soient laissées de coté.

Les techniques et la technologie

« Pour bien parler des techniques, il
faut d'abord les connaitre. Or il est
une science qui les concerne, celle
qu'on appelle la technologie, et qui
n'a pas en France la place 2 laquelle
elle a droit ». C’est en 1948 que Marcel
MAUSS faisait cette constatation, a la-
quelle, hélas, il n'y a rien 2 changer
aujourd’hui (16). Avec André LEROI-
GOURHAN, dont l';euvre est égale-
ment fondamentale (17), Marcel
MAUSS est un des fondateurs de la
technologie en France. Non pas qu'ils
aient été les premiers a en parler. D'au-
tres, comme J. BECKMANN, A. ESPI-
NAS et Ch. FREMONT, l'avaient fait
bien avant eux (18). Mais l'apport de
I'ethnologie, sur le plan de la méthode,
devait étre décisif. Car si I'on a insis-
té sur la rationalité des techniques, il
faut bien comprendre que cette ratio-
nalité se définit a l'intérieur d'un ca-
dre culturel déterminé. Un exempls,
choisi pour sa banalité. Les outils a:-
tuels du terrassier, pelle et pioche,
ne sont probablement pas trés an-
ciens sous leur forme actuelle. Nous
ignorons d'ailleurs a peu prés tout de
leur histoire, si ce n'est que notre
pioche actuelle est sans doute ['outil
qu'on appelait tournée auvergnate au
début du XIX* siécle. Leur efficacité
n'est pas contestable, puisquon les
trouve aujourd’hui sur tous les chan-
tiers. Mais cette efficacité est liée a
une organisation du travail, qui est un
fait culturel. D'autres peuples arrivent
a une efficacité comparable avec des
outils bien plus rudimentaires, grace
a un développement poussé du travail
en équipe. En Angleterre, par contre,
ol l'on préfere en général le travail
solitaire, les outils sont différents.

Pendant la guerre de 1914-1918, Marcel
MAUSS, qui était interpréte auprés des
Britanniques, rapporte que «les trou-
ples anglaises avec lesquelles j'étais
ne savaient pas se servir de béches
francaises, ce qui obligeait a changer
8 000 béches par division quand nous
relevions une division francaise, et in-
versement » (19). Soixante ans plus
tot, I'agronome BARRAL avait déja ob-
servé qu' « en Angleterre, ’homme qui
béche détache la terre, et par un se-
cond mouvement la jette de coté. il
n'en est pas de méme en France, ol
un ouvrier _enléve avec une pelle la
terre fouillée par un autre ouvrier qui
béche ou qui pioche » (20).

Toute technique, donc, appartient a
un ensemble culturel en dehors du-
quel elle perd une partie de sa signi-
fication. Plus concrétement, cela signi-
fie qu'une technique ne peut &tre com-
prise que si I'on connait sa place dans
la ou les chaines opératoires dont elle
fait partie. C'est cette place qui dé-
finit sa fonction: ainsi la fonction de
I'araire, on I'a vu, est-elle de couvrir
les semences. Cela conduit, d'ailleurs,
a se méfier des catégories trop géné-
rales. Il y a araire et araire, houe et
houe, et ce dont il faut partir, ce n'est
pas de l'instrument en général, mais
au contraire de tel instrument, obser-
vé en tel endroit, a telle date, en tel-
les circonstances, et utilisé dans tel
but. C'est sur de telles observations
a ras du sol qu'on peut fonder une
technologie scientifique. La méthode
n'est autre que celle de !'ethnographie
de terrain, et ce n'est pas un hasard
si c'est a des ethnographes que nous
devons [I'essentiel de ce que nous
savons sur les techniques agricoles
anciennes et exotiques.

Cependant, si 'apport de I'ethnolo-
gie est ainsi absolument fondamental,
il serait abusif de considérer toute la
technologie comme une simple bran-
che de |'ethnologie. Dans la pratique
d’ailleurs, les ethnologues ont pris |'ha-
bitude de parler, en ce qui les con-
cerne, de technologie culturelle (21).
Les historiens, quant a eux, parlent
simplement d’histoire des techniques
mais on pourrait aussi, par souci d'ho-
mégénéité, parler de technologie his-
torique. Les aspects les plus actuels,
directement liés a ['émergence et a
la diffusion des techniques nouvelles,
pourraient faire |'objet d’'une techno-
logie comparée. Une spécialisation im-
portante, portant sur !'étude des ges-



tes et comportements habituels du
travail, est celle de I'ergologie. Enfin,
I'étude des choix et des décisions qui
conduisent a I'action est ['objet d'une
discipline dont ESPINAS a été l'un
des pionniers, la praxéologie ; il faut
citer a cet égard l'intéressante thése
de notre camarade Jean-Louis DUMAS
(22). Naturellement, ce découpage n'a
rien de définitif ni d'exhaustif, et on
pourrait sans peine imaginer d'autres
subdivisions. L'essentiel, c'est de bien
voir que tous ces aspects sont com-
plémentaires, et qu'ils sont tous éga-
lement nécessaires a une connaissan-
ce scientifique compléte de l'activité
technique des hommes, qui est I'objet
de la technologie tout court. Voici
d'ailleurs comment celle-ci est définie
par un technologue de l'enseignement
technique, qu'on ne peut accuser d‘au-
cune complaisance suspecte pour le
passé ou le folklore :

« La technologie est I'étude complé-
te des techniques, outils, appareils,

machines, matériaux [et nous ajou-
tons : gestes, concepts opératoires,
etc.], qui sont utilisés en vue d'une
action définie, dans un milieu humain,
économique, géographique déterminé
et a une époque donnée. Elle débou-
che sur des études de structures qui
se retrouvent dans tous les objets. Il
n'y a donc pas d'étude technologique
compléte hors d'un contexte détermi-
né.» (23)

Ajoutons seulement, pour terminer
sur ce point, un mot sur les rapports
entre la technologie et une science
dont le. développement récent a été
considérable, ['épistémologie. On con-
nait, sur ce plan, I'ccuvre d’hommes
comme Gaston BACHELARD et Jean
PIAGET. Naturellement, {'épistémologie
est susceptible d'autant de subdivi-
sions internes que la technologie (PIA-
GET, par exemple, représente une épis-
témologie génétique ; ce que les an-
thropologues appellent ethnoscience —
I’étude des savoirs cognitifs de tradi-

tion orale — correspond a une épis-
témologie culturelle, etc.). Mais ce qui
nous importe ici est de situer les deux
disciplines, technologie et épistémolo-
gie, l'une par rapport a l'autre. Il y a
deux facons de voir les choses. Ou
bien on considére |'épistémologie
comme ['étude de tous les savoirs hu-
mains sans distinction, et alors la tech-
nologie en est une branche. Ou bien,
comme on le fait le plus souvent, on
considére |'épistémologie comme s'in-
téressant uniquement aux sciences,
aux savoirs de caracteére cognitif : alors
la technologie, qui s'intéresse aux sa-
voirs opératoires, doit en étre nette-
ment distinguée. Si 'on a bien pris
conscience de cette dualité, d'ailleurs,
cette question de vocabulaire importe
peu.

La bibliographie indiquée par des
chiffres entre parenthéses, paraitra a
la fin de la 2° partie dans un prochain
numéro.
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Une discipline scientifique 3 développer :

La Technologie en Agriculture (2e partie)

par Francois SIGAUT (I.N.A. 1960)

LA TECHNOLOGIE
DE L'AGRICULTURE

Si, selon le mot de Marcel MAUSS,
la technologie n'a pas en France !a
place a laquelle elle a droit, la situa-
tion est pire encore en ce qui concer-
ne la technologie de I'agriculture. L'his-
torien Charles PARAIN, un de nos
grands pionniers dans ce domaine (et,
comme il se doit, mieux connu 2
I'étranger qu'en France), pouvait dé-
plorer presque dans les mé&mes termes
en 1957 et aujourd’hui le manque de
plan d’ensemble et de moyens (24).
Ce n'est pas que rien n'existe, bien
au contraire. La contribution des lin-
guistes et des ethnologues notamment
a été considérable. Mais malgré tout,
ce qui a été fait représente bien peu
devant ce qui reste i faire, et surtout,
les publications sont dispersées au
point d'étre inaccessibles si ce n'est
au prix de pénibles marches et contre-
marches. En particulier les synthéses
font défaut : celle de Charles PARAIN
lui-méme, sur les procédés de batta-
ge en France, a paru en 1938 dans une
revue qui a disparu depuis la guerre ;
1'étude récente de Mme M. J.-BRUNHES
DELAMARRE sur l'attelage au joug a
été publiée en 1969.. 3 Prague; et il
est étonnant qu'aucune tentative de
cartographie des assolements n'ait été
faite avant la nétre, alors que les ma-
tériaux ne manquaient pas (25). Tout
cela indique une chose : c'est que la
dispersion des efforts est telle que
I'effet « boule de neige », qui préside
au démarrage de toute discipline nou-
velle, ne se fait pas.

Naturellement, le manque de moyens
y est pour beaucoup. Matériellement,
on peut dire qu'en France, la technolo-
gie de 1'agriculture n'existe pas, et if
suffit pour:s'en rendre compte. de -je-

ter un coup d'ceil a I'étranger. Les

Pays-Bas ont a Groningue un Institut
de Recherche sur ['histoire de I'agri-
culture. L'Angleterre a Reading a un
Institut semblable et un Musée. Au
Danemark, I'International Secretariat
for Research on the History of Agricul-
tural Implements, dont le but est de
faciliter les rapports entre chercheurs
du monde entier, publie 1a revue Tools
and Tillage. De trés nombreux pays
ont des Musées de l'agriculture qui
sont aussi des centres de recherche :
parmi les plus importants et les plus
anciens, il faut mentionner ceux de
Budapest, de Prague, et du Caire. Mais
vE&ffort muséographique et de recher-
che est considérable dans les deux Al-
lemagnes, en Autriche, dans les Pays
Scandinaves, etc. Aux Etats-Unis, les
Living Historical Farms se comptent
aujourd’hui par dizaines. L'Association
Internationale des Musées d’Agricultu-
re, dont le siége est a Prague, orga-
nise cette année son 4° Congrés, a
Reading, caractérisé, comme le précé-
dent, par la quasi-absence de contri-
bution frangaise. L'Association publie
une revue a peu prés complétement
inconnue en France, Acta Museorum
Agriculturae. Du reste, une bonne ving-
taine de périodiques spécialisés sont
publiés dans le monde, un des plus an-
ciens étant sans doute Zeitschrift fiir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie
en Allemagne. La revue américaine
Agricultural History (Washington) pa-
rait sans interruption depuis 1927, et
le développement de I'histoire de
['agriculture aux Etats-Unis peut s'ap-
précier au fait que dans ce pays, une

bibliographie des bibliographie existan-

tes commence a devenir nécessaire !
A c6té de tout cela, il faut bien re-
connaitre que la situation francaise se
caractérise par le sous-développement
le plus total, sous-développement tel
que la plupart d'entre nous n'en- ont

méme pas conscience. Cette situation
est-elle sans incidence pour le déve-
loppement général du pays ? Ce n'est
pas si sQr. En 1957, Charles PARAIN
écrivait : « Certains jugeront peut-étre
aue |'équipement hoilandais verse dans
le suréquipement. Mais cet équipement
scientifique et muséographique est-il
sans rapport avec la vitalité et la fa-
culté d'adaptation peu ordinaires que
manifeste depuis des siécles I'agricul-
ture hollandaise ? » On ajoutera que
la littérature technologique de langue
allemande est d'une abondance et d'une
qualité telles qu'on peut se demander
si cela est sans rapport avec le dyna-
misme exceptionnel des deux Allema-
gnes en matiére économique. |l est
bon que la science ait un certain pres-
tige social, mais a condition que ceia
ne se traduise pas, comme chez nous,
par un mépris correspondant pour .a
technique. Une société se condamne
a la stagnation ou & la dépendance
quand elle refuse & une part aussi
importante des savoirs sur lesquels el-
le repose l'intérét qui leur est dd (26).

On a surtout insisté jusqu'ici sur
les aspects historiques de la techno-
logie de I'agriculture, et il y a un ris-
que que l'intérét de cette discipline
pour les réalités actuelles apparaisse
mal. Mais si on a di commencer par
I'histoire, c'est parce qu'il faut bizn
commencer par le commencement. |l
y a des notions techniques élémentai-
res — des axiomes en quelque sorte -—
qu'il faut bien retrouver si on veut éta-
blir la logique de cette construction
complexe qu’est l'univers technique.
L'erreur courante est de penser que
ces notions, parce qu'elles sont élé-
mentaires, sont facilement accessibles.
Rien n'est plus faux, et c'est pourquoi
tant de sottises ont été écrites & pro-
pos, par exemple, de 'origine de I'agri-
culture (le mythe de son invention par
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ies femmes a partir de plantes pous-
sées sur des tas d'ordures, et bien
d'autres ; l'archéologie actuelle est en
train de balayer tout ce fatras). L'évo-
lutionnisme simpliste sur lequel nous
avons tous peu ou peu tendance a
nous appuyer, dans ce domaine, est a
combattre énergiquement.

Une autre raison de cette priorité
a [histoire est que le passé, par
le recul qu'il nous offre, nous donne
une vision particulierement claire des
choses. Les systémes de culture de
la France de 1800, par exemple, sont
certainement plus faciles a restituer
que ceux d'aujourd‘hui. Non pas qu'ils
fussent plus simples. Mais leur spéifi-
cité s'exprimait avec plus d'évidence
dans un outillage de fabrication entié-
rement locale, et dans un langage peu
chargé d'apports extérieurs. Aujour-
d’hui, I'uniformité au moins apparente
d’'une bonne part de l'outillage et du
vocabulaire technique impose des re-
cherches plus approfondies pour attein-
dre a la spécificité des systémes de
culture locaux, spécificité d'ailleurs
plus difficile a définir dans une situa-
tion générale en voie de changement
rapide. En définitive, l'intérét du pas-
sé est double. Il permet de mettre au
point la méthode, et il est une compo-
sante nécessaire a la compréhension
du présent.

Cela dit, le présent pose des problé-
mes entiérement nouveaux. La diffé-
rence la plus fondamentale qui oppo-
se la situation actuelle a la situation
ancienne est certainement le mode de
transmission des connaissances. Jus-
qu'au début du XX* sieécle pratique-
ment, les savoirs techniques se trans-
mettaient exclusivement de bouche 2
oreille, de pere a fils, de voisin a voi-
sin. Il n'y avait pas de distinction en-
tre conception et exécution. On sait
comment cette distinction s'est déve-
loppée dans |'industrie 2 la fin du
XIX* siécle (elle a atteint son point
culminant avec les travaux de TAYLOR,
et on peut se demander aujourd’hui si
elle n'a pas la majeure part de son
avenir derriere elle). Mais ['activité
agricole est trop complexe, les déci-
sions a prendre sont trop nombreuses
et leur urgence trop grande pour qu’il
soit possible d'y séparer ainsi la pen-
sée de l'action. Ce n'est pas faute
de 'avoir tenté ; les énormes « Bonan-
za farms » du Dakota du Nord au sié-
cle dernier n'ont pas survécu beau-
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coup plus longtemps que le « Peanut
Scheme » de ,'aprés-guerre en Afrique
anglaise, et si la récolte de céréales
1975 de I'URSS a atteint, dit-on, le ni-
veau de... 1913, la rigidité de |'organi-
sation du travail dans ce pays n'y est
certainement pas pour rien. En fait,
quelle que soit ['importance des ap-
ports de connaissances extérieures, il
reste qu'une part essentielle des sa-
voirs nécessaires a la pratique du mé-
tier d’agriculteur continue a étre trans-
mise sur le mode traditionnel, et c'est
probablement pour cette raison qu’'en-
core aujourd’hui on nait agriculteur
beaucoup plus qu'on ne le devient.

Cela étant, les taches d'une techno-
logie de l'agriculture actuelle seraient
a notre avis les suivantes.

D'une part, éclairer toute cette zone
d'ombre que constituent les savoirs
d'origine interne, c'est-a-dire élaborés
et transmis par les agriculteurs eux-
mémes, en dehors de toute interven-
tion volontaire des organismes de
conseil. Cette tdche est en quelque
sorte une prolongation dans le pré-
sent de la technologie historique. Elle
intéresse surtout les activités les plus
complexes, les plus difficiles a stan-
dardiser, celles ol la part de I'imprévu
est la plus grande (le travail du sol,
certains modes d'élevages, |'élabora-
tion des décisions dans certains do-
maines, etc.). Il serait erroné de pea-
ser que ce champ de recherche devrait
aller en diminuant d'importance. Il ne
fera que s'étendre au contraire, daas
la mesure ot le progrés des connais-
sances d'origine extérieure ne pourra
qu'accroitre le nombre et la comple-
xité des adaptations nécessaires et
des choix possibles.

La seconde tdche d'une technologie
de I'agriculture actuelle serait |'étude
de la transmission des savoirs entre
ces deux sous-ensembles sociaux que
sont les agriculteurs d'une part, et
les « conseillers » de l'agriculture d'au-
tre part (au sens large du terme : con-
seillers proprement dits, mais aussi
enseignants, chercheurs, techniciens,
etc.). Ce probléme est, si I'on veut,
celui de I'efficacité de la vulgarisatioa.
Mais on s'interdit de le résoudre si
on le pose seulement en termes de
vulgarisation®, c'est-a-dire si, sans trop
s'interroger sur la pertinence de celle-
ci, on se borne a chercher des explica-
tions d'ordre socio-économique ou

psychologique a ses difficultés. Bien
sar, les facteurs de cet ordre jouent
un role, qu'il ne s'agit pas de nier.
Mais les raisons les plus profondes

sont d'ordre épistémologique : c'est
dans la cohérence du systéme de no-
tions sous-jacent a chaque systéme de
culture qu'il faut les chercher. Une in-
novation n'est possible que si elle trou-
ve sa place dans ce systéme. Le véri-
table probléeme n'est pas celui de I'2f-
ficacité de la vulgarisation, mais ce!lui
de la pertinence de linnovation. Le
« refus » de celle-ci, comme on I'a vu
pius haut avec le cas de l'araire en
Afrique Noire, n'est, scientifiquement
pariant, qu'un artefact, une fausse ap-
parence créée par une fausse problé-
matique. L'histoire montre au contrai-
re (ou plutét montrerait, si nous la
connaissions mieux} que les agricul-
teurs de tous les pays sont capables
d'adopter avec un empressement pai-
fois étonnant les innovations qui leur
profitent vraiment. Ils se chargent mé-
me souvent de les inventer eux-mé-
mes, et a coté des échecs de la vul-
garisation, il y a des réussites de cet-
te « non-vulgarisation », si l'on peut
dire.

Ce sont ces réussites-la qui font
les agricultures fles plus prospéres.
Celles-ci posent moins de problémes
que les autres, du point de vue du
vulgarisateur, aussi sont-elles moins
étudiées. Mais il est bien certain que
c'est a leur autonomie de choix et de
décision qu'elles doivent leur dynamis-
me. La relation de l'agriculteur avec
ses « conseillers » n'est pas la méme
dans |le Soissonnais, dans |'Ardéche et
au Sénégal. Voila au moins deux sié-
cles que les fermiers de.la Région
parisienne ont su prendre et garder
Iinitiative de leurs propres progrés,
et il est difficile de ne pas y voir un
des facteurs de leur réussite. Pour les
agricultures moins avancées, le problé-
me n'est pas d'introduire telle ou te!-
le formule nouvelle, aussi judicieuse
soit-elle. Le probléme est de leur per-
mettre de retrouver cette capacité d'ini-
tiative que les hasards de [histoire
leur ont enlevée. Et on n'y parviendra
pas par le simple accroissement d'un

*Le terme méme de vulgarisation im-
pliqgue une certaine conception de la
répartition sociale du savoir. Concep-
tion pas trés ancienne, puisque le mot
n'est attesté que depuis 1852 (Petit
Robert).



effort de vulgarisation, qui risque au
contraire de dévaloriser un peu plus
les efforts d'innovation indigénes. Une
tentative comme celle de « Fréres des
Hommes*» s'appuie sur une analyse de
ce genre, de méme qu'un certain refus
de I'expert occidental qui se manifeste
depuis quelque temps dans un nombre
croissant de pays du Tiers-Monde.

En réalité, le probleme se pose en
termes de culture. Notre culture, au
sens que les ethnologues donnent a
ce mot, c'est I'ensemble des savoirs
(et des ignorances) qui nous permet-
tent de vivre conformément aux nor-
mes regues dans le milieu naturel et
social auquel nous appartenons. Il est
clair que nous ne pouvons rien perce-
voir du monde qui nous entoure qu'a
travers la grille conceptuelle qui
nous est fournie par notre propre cultu-
re (sauf a remettre celle-ci en ques-
tion, attitude subversive qui est a la
base de toute démarche scientifique).
Or, il y a des cultures techniques com-
me il y a des cultures tout court. L'Es-
quimau qui démonte un ciseau & bois
pour en remonter la lame en herminet-
te (27) agit ainsi parce que sa culture
technique ignore la percussion posée
avec percuteur. De méme, lorsque des
paysans iraniens utilisent un pulvéri-
seur a disques pour dépiquer leur blg,
ils «voient » dans cet appareil autre
chose que l'instrument de travail du
sol qu'il est pour nous (28). Et récipro-
quement, un grand nombre d’agrono-
mes, de géographes et d'historiens ont
«vu» dans la jachére, 1'écobuage,
|'araire, etc., autre chose que ce qu'y
voyaient les intéressés. Une formula-
tion imagée est celle de M. SALMONA
[29). Cet auteur distingue une culture
techno-économique prescrite, qui est
celle des « conseillers » de |'agricultu-
re, et une culture techno-économique
spontanée, ou plutét non prescrite”,
qui est celle des agriculteurs eux-mé-
mes (bien entendu, il y a un ftrés
grand nombre de cultures non prescri-
tes différentes). Dans la mesure ou il
y a ignorance réciproque, il peut s'éle-
ver des malentendus, voire des con-
flits, entre représentants de l'une et
des autres cultures. Malentendus dont
les refus d'innovation ne sont sans
doute le plus souvent qu'un cas parti-
culier.

*Le terme spontané convient mal,_en
effet, en ce sens que la culture pres-
crite est elle aussi spontanée.

Il est vrai que la culture « prescri-
te » est nettement supérieure aux au-
tres sur le plan scientifique. Mais il est
vrai aussi qu'elle est loin d'étre en-
tierement scientifique, dans la mesure
rnotamment ou des connaissances
d'origine scientifique tendent a deve-
nir de simples formules lorsqu’'au cours
de leur diffusion, elles se trouvent sé-
parées du processus de recherche dont
elles sont le résultat. En outre, les
cultures « non prescrites » ont 'avan-
tage d'étre plus directement opératoi-
res. On n'a d'ailleurs pas d'autre choix
que de batir sur elles, car I'expé-
rience a assez montré que ce n'est
pas en les ignorant qu'on pouvait les
dépasser. Le capital de savoir efficace
que représentent les cultures paysan-
nes n'est nullement négligeable, et ia
thése a méme été soutenue que les
agriculteurs des pays sous-développés
ne disposaient pas, en fait, d'alterna-
tive objectivement supérieure a leur
pratique traditionnelle (30). C'est cer-
tainement exagéré. Mais il reste que
de toutes les traditions agricoles mon-
diales, quelques-unes seuiement ont
été fécondées par les progrés sciea-
tifiques et techniques du siécle écou-
1é. Le corps de doctrine qui est I'abou-
tissement de cette longue évolution
rgste marqué par ses origines : 'agro-
nomie actuelle est européenne autant
qu'elle est scientifique, et scule 'his-
toire pourrait nous dire dans quelles
proportions relatives. Prendre en comp-
te les autres traditions techniques agri-
coles, ce n'est pas revenir au folklore
ou au passé. C'est au contraire ouvrir
la voie & des progrés nouveaux, et
pour ainsi dire a une décentration, a
une généralisation de I'agronomie. Tel-
le est la tache a laquelle, si les mo-
yens lui sont donnés de se développer,
la technologie de l'agriculture pourra
apporter une contribution importante.

CONCLUSION

Notre actuelle méconnaissance d2s
techniques a peut-étre des conséquen-
ces plus importantes que nous n'avons
tendance a l'imaginer. L'erreur qu'elle
représente se situe sur deux plans. Sur
le plan économique, parce que ['inven-
tion proprement technique, dont les
mécanismes sont distincts de ceux de
la découverte scientifique, continue ot
continuera a jouer un rdle irremplaga-
ble dans notre développement. Sur le

pian épistémologique et pédagogique,
parce que tant que sa structure de-
meurera inconnue, |'univers technique
n‘apparaitra que comme une collection
disparate de formules empiriques sans
intérét général. 1l n'est pas difficile,
dans ces conditions, de prévoir que la
tentative actuelle de réhabilitation du
travail manuel, aussi bien intentionnée
qu'elle soit, échouera comme les pré-
cédentes. Il n'y a pas lieu de «réna-
biliter » le travail manuel, mais seule-
ment de comprendre qu'il n'est pas
moins chargé d'intelligence que le tra-
vail intellectuel, et qu'il faut par con-
séquent lui rendre la place qui lui re-
vient dans le bagage des connaissan-
ces de I'homme moderne. Il ne faut
pas moins d'intelligence pour monter
un meuble que pour faire une version
latine ou pour réciter une legon de
physique, et il n'y a donc aucune rai-
son pour que l'enseignement « techai-
que » soit séparé de l'enseignement
dit a tort « général » (2 tort, puisqu'il
ignore les techniques). Il faut exorcisar
TAYLOR. Mais pour que cela soit pos-
sible, il faut d'abord reconstruire czt
univers technique dont nous détrui-
sons régulierement la cohérence logi-
que en rejetant activement dans |'ou-
bli toutes ses réalisations, dés qu'elles
se trouvent dépassées. Cette tache de
trés longue haleine est celle de ia
technologie, et plus particuligrement
de la technologie historique et cultu-
relle.

La technologie, en particulier la
technologie de l'agriculture, est large-
ment méconnue, surtout en France.
Historiquement, cela s'explique par le
fait que I'agronomie actuelle s’est af-
firmée en partie (et cela dés I'’Abbé
ROZIER, soit 50 a 60 ans avant toute
justification scientifique réelle) en
niant les savoirs paysans dont elle
voulait se dégager. Mais cette néga-
tion, inévitable peut-&tre alors, a cas-
sé aujourd’hui d'étre nécessaire. Elle
est méme devenue nuisible, a plusieurs
titres. Elle conduit a ignorer un capi-
tal non négligeable de connaissances
efficaces. Elle est une source de ma-
ientendus avec les agriculteurs. Ell2
rétrécit le champ de recherche des in-
novations possibles, et elle fait sou-
vent méjuger de leur opportunité d'ap-
plication.

Pourtant, des convergences encou-
rageantes commencent 2 se faire jour.
Historiens et ethnologues sont de plus
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en plus nombreux a s'intéresser aux
techniques, pour leur valeur évidente
d’explication des changements écono-
miques et sociaux. Sur le plan de
l'agronomie pure, cela fait déja assez
iongtemps que S. HENIN a entendu
renouer avec l'ancienne tradition tech-
nologique avant la lettre, dont un des
derniers représentants a été G. HEU-
ZE (1816-1907). L'agriculture comparée
(dont on peut considérer la technolo-
gie de l'agriculture comme une bran-
che) est appelée a retrouver davantage
d'importance, dans |la mesure notam-
ment ou les nduvelles techniques de
gestion réelies que la programmation
linéaire, l'analyse de systéme, etc.,
ont conduit & une meilleure prise de
conscience de la cohérence des syst2-
mes de culture. Dans le Tiers-Monde,
la recherche de techniques dites « dou-
ces » est une premiére étape, qui peut
connaitre des développements intéres-
sants si on n'en reste pas a la mise
au point de formules, qui, pour &tre
nouvelles, n'en resteraient pas moins
des formules. Enfin, il faut signaler les
recherches interdisciplinaires, dont i1a
plus importante a été la R.C.P. AU-
BRAC, organisée conjointement par ie
C.N.R.S. et I'LN.R.A. (31).

ERRATUM

Dans la 1ére partie de cet article
(N° 307 - juin-juillet 76) une omission
s'est produite entre les lignes 33 et
34, colonne centrale p. 26 qui a fait
sauter le membre de  phrase suivan-
t : «et que dans les Lothians, can-
ton argileux, peut-étre le plus riche
et le». @
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